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Targy: eljaras lezarasa

H-SZN-III-15/2017. szamu hatarozat

A Magyar Nemzeti Bankrd! szol6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (8) bekezdésben és a pénzigyi
kdzvetitbrendszer egyes  szereplinek  biztonsagat  erdsité  intézményrendszer
_ tovabbfejlesztésérdl szélé 2014. évi XXXVII. tdrvényben (Szantv.) meghatarozott szanalasi
feladatkérében eljaré Magyar Nemzeti Bank (székhely: 1054 Budapest, Szabadsag tér 9.)
(MNB) nevében eljaré Pénziigyi Stabilitas Tanacs felhatalmazasa alapjan, tekintettel arra, hogy
az MINB-nek a Szantv. hatdlya ald tartozd valamennyi intézményre vonatkozéan a Szantv. 4. §
(1) bekezdés alapjan szanalasi tervet kell készitenie, aminek érdekében a Szantv. 10. § (1)
bekezdés alapjan a szanalhatdsagot értékelnie kell, a CEE Active Asset Management Zrt.
(székhely: 1118 Budapest, Rétk6z utca 5.) (Intézmény) vonatkozdsdban a szanalhatdsag
értékelésére irdnyuld, az N-SZN-1H-1/2017. szdm0 végzés alapjan indult eljdrashan (Vizsgalat)
a 2015. december 31. napjatdl 2017. november 9. napjdig terjedd vizsgalt iddszak
tekintetében az alabbi

hatarozatoaot
hozom.

Megallapitom, hogy a vizsgdlt iddszak tekintetében az Intézménynél nem azonosithaté
jelentds szandlhatéségi akadaly.

Az MNB eljardsa sordn eljardsi kéltség nem merilt fel, ezért annak megallapitasardl és
viselésérsl rendelkezni nem kellett.

A hatarozat ellen kézigazgatasi eljaras keretében fellebb'ezésnekl nincs helye. Az Ggyfél, illetve
a kifejezetten rd vonatkozd rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a hatarozat
fellilvizsgalatat a kozléstél szamitott 8 (nyolc) napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal a
Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsagtél keresettel kérheti. A fellilvizsgalati eljarasban
kételezd a jogi képviselet. A keresetlevelet — a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagnak
cimezve —a Magyar Nemzeti Banknal kel 3 (hdrom) példanyban benyujtani. A feliilvizsgélati
kérelem benyGjtasanak a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszté hatdlya. A Févarosi
Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag a pert targyaldason kivil birdlja el, azonban az gyfél,
illetve az eljdrds egyéb résztvev6je keresetlevélbe vagy a Magyar Nemzeti Bank
keresetlevélben foglaltakra vonatkozé nyilatkozataba foglalt kérelmére targyalast tart. A
targyalas tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.
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Indokolas

. A VIZSGALAT CEUA, A SZANALHATOSAG FOGALMA, A VIZSGALAT TARGYA ES
LEFOLYTATASA

1.1. A Vizsgalat célja

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (MNBtv.) 4. § (8) bekezdésében és
a pénziigyi kdzvetitdrendszer egyes szerepl@inek biztonsagat erdsité intézményrendszer
tovabbfejlesztésérdl szold 2014. évi XXXVIL. toérvényben (Szantv.) meghatdrozott szandlasi
‘feladatkérében eljaré MNB (MNB} az N-SZN-[1I-1/2017. szamu, 2017. okidéber 18. napjan
jogerSre emelkedett végzéssel a Szantv. 104. § (2} bekezdés a) pontja szerinti, szandlhatésag
értékelésére iranyuld eljards (Vizsgdlat) lefolytatasat rendelte el a végzés jogerbre
emelkedését koveté 16. nap (2017. november 3.) kezd6nappal a CEE Active Asset
Management Zrt.-re (Intézmény) a 2015. december 31. napjiidl a Vizsgalat megallapitasait
rogzitd vizsgdlati jelentés keltének napjaig (2017. november 9.) terjedd vizsgalt idGszakra
(Vizsgalt Id6szak) vonatkozéan.

A Vizsgélat célja az MNB Szantv. 10. § (1) bekezdése és az Eurdpai Bizottsag 2016/1075-8s
rendelete! (Rendelet) szerinti kdtelez8 szandlasi tervezési feladatanak ellatasa volt. A Szantv.
10. & (5) bekezdése alapjan a szanalhatosag értékelését a szanalasi tervek elkészitésekor,
illetve aktualizalasakor kell elvégezni.

1.2. A szanalhatdsag fogalma

A Szantv. 10. § (3) bekezdés és az e rendelkezés iranyelvi alapjaul szolgald, a hitelintézetek és
befektetési vallalkozasok egységes helyredllitasi és szandlasi keretrendszerének
létrehozasarol szolé 2014/59/EU irdnyelv (Irdnyelv) 15. cikk (1) bekezdés c) pontjat kévetd és
15. cikk {2) bekezdést megelGz6 szovegrészének egyiittes értelmezése szerint egy intézményt
— figyelemmel a Szantv. 10. § (1) bekezdésre, illetve az Iranyelv 15. cikk (1) bekezdésre is —,
akkor kell szandlhaténak tekinteni, ha a szanéldsi hatdsag

a) az intézmény fizetésképtelenségi eljarasban térténé felszamolasat, vagy
b} az intézmény szanaldsi eszkdzok és szanalasi jogosultsdgok alkalmazasdval torténd
szanalasat

megvaldsithaté és hiteles stratégianak talalja az intézmény vélségheiyzetének olyan
kezelésére, ami altal, akar tagabb kort érinté pénziigyi bizonytalansag vagy rendszerszmtu
események kdzepetie is, akar az a}, akar a b) esetben

{i} a lehets legnagyobb mértékben elkeriilhets barmilyen az intézmény székhelye szerinti
EGT-allam vagy mas EGT-allamok vagy az EGT egészének a pénziigyi kbzvetitérendszerére
gyakorolt jelentds negativ hatas; és

1 Az Eurdpai Bizottsdg 2016/1075 felhatalmazéson alapuld rendelete (2016. mércius 23.) a 2014/59/EU eurdpai
parfamenti &s tandcsi iranyelvnek a helyreallitisi tervek, szandldsi tervek és csoportszintli szandldsi tervek
tartalmat, az illetékes hatdsag altal a helyredlitasi tervek és csoportszintli helyredllitasi tervek tekintetében
ériékelendd minimumkovetelményeket, a csoporton beliili pénziigyi tamogatas feliételeit, a fiiggetlen
értékelbkre vonatkozé kovetelményeket, a leirdsi és atalakitdsi hataskorok szerzédéses elismerését, az
ériesitesi kdvetelmények és a felfiiggesztésre vonatkozd kézlemény eljarasait és tartalmat, valamint a szandlasi
kollégiumok operativ mikddését meghatirozé szabdlyozastechnikai standardok tekintetében térténd
kiegészitésérsl
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(i} ha az intézménynek vannak kritikus funkciéi, akkor e kritikus funkcidk elldtiasanak
folytonossaga biztosithatd.

Fentiek alapjan az Iranyelv és a Szantv. szerinti értelemben, a szandlhatdsag ériékelésére
irdnyuld eljaras lefolytatasa és a szandlasi tervek készitése szempontjahdl az olyan intézmény
is szanalhatdnak mindsil, amely esetében a fenti, Szantv. 10. § (3) bekezdés, Iranyelv 15. cikk
(1) bekezdés c) pontjat kdvetS és 15. cikk (2} bekezdést megeléz8 szdvegrész, tovabbd a
Szantv. 10. § (1) bekezdés, illetve Iranyelv 15. cikk (1) bekezdés szerinti feltételek teljesiiinek,
azonban az intézménynek nincsenek kritikus funkcidi, illetve a valsaghelyzetének kezelésére
vonatkozéan nem a szanalasi, hanem a felszamolasi eljaras tekintend8 megvaldsithatd és
hiteles stratégianak.

Az e pontban kifejtettek 6sszefoglaléan: Szanalhatdsag, Szanalhato.

1.3. A Vizsgalat targya

A Szantv. 10. § (1) bekezdés, illetve Irdnyelv 15. cikk {1) bekezdés szerint az MNB-nek
értékelnie kell, hogy az intézmény vagy — ha az intézmény Gsszevont alapt felligyelet ald
tartozik — mindazon magyarorszagi székhelyii intézmény és pénziigyi vallalkozds, amelyre az
Osszevont alapu feliigyelet kiterjed, — a fenti 1.2. pont szerinti értelemben — milyen mértékig
Szanathato anélkiil, hogy az intézmény vagy a vele Gsszevont alapt felligyelet ald tartozé
intézmény vagy pénziigyi vallalkozas igénybe venné a bdarmilyen formaban nyuijthaté
rendkiviili allami pénzligyi tamogatdast vagy az MNB vagy masik kdézponti bank nem szokasos
feltételekkel (fedezet, futamidé és kamatozas) nyljtott kézponti banki likviditasi tdmogatasat
vagy ezen feltli rendkivili likviditasi hitelét.

. 1.4. A Vizsgalat lefolytatdsa

A Rendelet 23. cikk (1) bekezdés a} pontja szerint a Szandlhatdsag értékelésekor elfszor azt
kellett vizsgdlni a Rendelet 24. cikkének megfeleléen, hogy az intézmény vagy csoport rendes
fizetésképtelenségi eljards keretében valo felszdmolasa hiteles-e, illetve megvalésithaté-e. A
Rendelet 24. cikk (3) bekezdése szerint, ha a felszdmolas hiteles, akkor értékelni kell a
felszamolas megvaldsithatdésagat.

Ha a felszdmolds nem hiteles és / vagy nem megvaldsithatd, akkor a Rendelet 23. cikk (1)
bekezdés b)-d) pontjai értelmében az MNB-nek a Rendelet 25-32. cikkei, valamint a Szantv. 2.
melléklete szerinti lépések, illetve szempontok szerint kell értékelnie a kivalasztott szanaldsi
stratégianak megfelel&en lefolytatott szanalasi eljaras megvaldsithatdsagat és hitelességét.

Az MNB a Szantv. 4. § (2) bekezdés felhatalmazasa, valamint az intézmények egyszerisitett
kotelezettségek ald torténd besorolasara vonatkozé médszertana alapjan az Intézményre
jelenleg egyszeriisitett kovetelményeket alkalmaz. A Szantv. 4. § (2a) bekezdés szerint az
egyszer(sitett kdvetelmények alkalmazasa nem korlatozza az MNB azon jogat, hogy sziikség

esetén teljes korli, nem egyszeriisitett kotelezettségeket irjon el§, valamint valsagmegel&zési
vagy valsagkezelési intézkedést hozzon.

Az Intézmény egyszer(sitett kotelezettségek ald sorolasara tekintettel az MNB a Vizsgélat
soran nem tartott a Szantv. 105. § (3) bekezdése szerinti helyszini ellenérzést, hanem a
rendelkezésére allo adatok elemzésével végezie el a Vizsgélatot.

A Szantv. 108. § (1) bekezdés szerint az MNB a Vizsgalat soran tett megé[lapl’téséit kilenc
hénapon beliil vizsgalati jelentésben régziti, és azt az eljaras ala vont szervezettel kozli.
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A Szantv. 108. § (4) bekezdés szerint az eljaras ala vont személy és szervezet a vizsgalati
jelentésre — annak kézhezvételétdl szamitott hiisz napon belil — irdsban észrevételt tehet.

Az MNB elkészitette az Intézmény Szanalhatésaganak fogalmi elemeivel kapcsolatos
megallapitasait rogzit6, 2017. november 9. napjan kelt vizsgalati jelentést {Vizsgalati Jelentés)
és a 221384-2/2017 iktatdszamu levélhez meliékelve 2017. november 10. napjén megkiildte .
az Intézmény részére a Szantv. 108. § (1) bekezdésében meghatarozott kilenc hénapos
hataridd utolsé napjat (2018. augusztus 3.) megelézGen.

Az MINB a kisérélevélben tajékoztatta az Intézményt, hogy a Vizsgalati Jelentéshen foglaltakra
a kézhezvételtdl szamitott htsz napon. beliil irdsban — a sziikséges dokumentumokkal
alatdmasztott — észrevételt tehet. Az Intézmény a Vizsgalati Jelentést 2017. november 13.
napjan vette kézhez.

Il. A SZANALHATOSAG ERTEKELESE, AZ INTEZMENY ESZREVETELEl, AZ ESZREVETELEK
ERTEKELESE

Az MNB a Szanalhatdsag értékelését abbdl a feltételezésbél kiindulva végezte el, hogy az
Intézmény esetében a felszamolasi eljaras a preferalandd stratégia.

Az MNB a rendelkezésére all6 adatok elemzésével, illetSleg a Vizsgalat lefolytatéséara
vonatkozd jogszabalyi elGirasok, médszertanok alkalmazasaval megvizsgédlta az Intézmény
Szandlhatosagat és a Vizsgdlati Jelentés 3.1. pontjdban nem azonositoit az Intézménynél
kritikus funkciét. Erre tekintettel az Intézmény Szanalhatdsaganak megallapithatdsaga
szempontjabdl a kritikus funkcidk ellatasa folytonossdganak biztositasara vonatkozé, Szantv.
10. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kvetelmény nem relevans.

Az MNB a Vizsgalati Jelentés 3.2. pontjaban megallapitotta, hogy az Intézmény felszimolasa
az Intézmény székhelye szerinti EGT-allam, azaz Magyarorszag vagy mas EGT-allamok vagy az
EGT egészének a pénziigyi kdzvetitérendszerére nem gyakorolna jelentds negativ hatast még
tagabb kort érinté pénzligyi bizonytalansag vagy rendszerszint{i események kizepette sem.

A Vizsgalati Jelentés 3.3. pontjaban az MNB arra a megallapitasra jutott, hogy a felszamolas
stratégidja alkalmazhaté lenne anélkiil, hogy az Intézménynek barmilyen formaban nydijthato
rendkiviili allami pénzligyi tdmogatast vagy az MNB vagy masik kbzponti bank nem szokésos
feltételekkel (fedezet, futamidd és kamatozas) nyljtott kézponti banki likviditasi timogatasat
vagy ezen feliili rendkiviili likviditasi hitelét kellene igénybe vennie.

Mind ezekre tekintettel az MNB a Vizsgdlati Jelentés 3.4. pontjdban a felszamolast
azonositotta az Intézmény esetleges valsaghelyzetének kezelésére megfeleld, megvalésithaté
és hiteles, preferalt stratégiaként.

Tekintette! arra, hogy a Vizsgdlat soran, a Szanalhat6sag értékelésének Rendelet 23. cikk (1)
bekezdés a} pontja szerinti szakaszdban az MNB a felszamoldst azonositotta az Intézmény
esetleges vdlsaghelyzetének kezelésére megfelels, preferdlt stratégiaként, a Szanalhatdség
értékelésének Rendelet 23. cikk (1) bekezdés b)-d) pontjai szerinti szakaszait (a szandlasi
eljaras preferalt stratégiajanak kivalasztasa és megvaldsithatésaganak, illetve hitelességének
vizsgalata) nem kellett lefolytatni.

A Vizsgalati Jelentés 3.5. pontjaban az MNB megallapitotta, hogy az Intézmény informécios
rendszerei alkalmasak a preferdlt stratégia végrehajtasanak tamogatasara.
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Az Intézmény az MNB-hez 2017. november 20. napjan érkezett, 221384-4/2017 iktatészamu
levélben jelezte, hogy érdemi észrevételt nem tesz a Vizsgalati Jelentésre. Az MNB-nél nem
meriilt fel olyan egyéb kériilmény sem, ami a Vizsgalati Jelentés modositasat tette volna
szlikségesse.

Mind ezekre tekintettel a Vizsgdlati Jelentés az Intézmény részére korabban megkiildott
dokumentum szerinti, valtozatlan tartalommal mingsiil véglegesnek.

A Vizsgalati Jelentés részletesen ismerteti a megallapitott tényallast, az annak alapjaul
elfogadott bizonyitékokat és a Szanalhatdésag fogalmi elemeinek értékelésével kapcsolatos
megallapitasokat.

A Szantv. 108. § (5) bekezdés szerint az MNB a megtett észrevétel kézhezvételétdl vagy a
hatdridé eredménytelen elteltétdl szamitott hatvan napon beldl hoz dontést. Az MNB a
vizsgdlatot lezdré dontését a vizsgdlati jelentésben foglalt megallapitdsok, valamint a
rendelkezésre allé6 egyéb bizonyitékok, hivatalosan ismert és kéztudomasu tények alapjan
hozza meg.

Fentiek alapjan az Intézmény Szandlhatdsaga kérdésében a ténvallas a dontés
meghozatalahoz sziikséges mértékben tisztazottnak tekinthetd, vagyis a rendelkezésre allé
adatok alapjan megallapithatd, hogy a Vizsgalt Id&szak tekintetében az Intézménynél nem
azonosithatd jelent8s Szandlhatdésagi akaddly, vagyis az esetleges valsaghelyzete esetében a
szanalasi célok szanaldsi intézkedés nélkiil, felszamolassal is elérhetk lennének. igy a Szantv.
108. § (5) bekezdés szerinti dontés hozatalanak van helye.

1. DONTES

Az indokolas I-il. pontjaiban kifejtettekre tekintettel a rendelkezd rész szerint déntéttem.

IV. TAJEKOZTATAS

Az MNB, mint kézigazgatasi hatésag az Ugyfél és az eljaras egyéb résztvevdje szamara
biztositja, hogy jogaikrdl és kitelezettségeikrdl tudomast szerezzenek, és el@segiti az tgyféli
jogok gyakorlasat a jogszabalyban meghatarozott keretek kozott, amely keretekrdl széld
ligyféltajékoztatd megismerését az ligyfél aldirdsdval ismerte el.

Amennyiben az iratbetekintd az iratokrdl masolat készitését kéri, azt az MNB biztositja. A
kbzigazgatasi hatosagi eljards és szolgéltatds dltaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 78. § (2) bekezdése alapjan az MNB az irathetekinté kérelmére egy alkalommal kilén
illeték vagy dij felszamitasa nélkiil ad ki masolatot a vele nem kdzélt végzésrél.

A kozigazgatdsi hatdsagi eljards irataiban az iratbetekintést kér§ személy dltal meg nem
ismerhet6 személyes és védett adatok megismerhetetlenné tételéért (anonimizalas), valamint
az ilyen modon kivonatolt iratrél valé masolat készitéséért a megismerhetetlenné tétellel
érintett oldalanként 200 forint kdlségtéritést kell fizetni. Az anonimizalassal nem érintett
oldalak masolataért az illetékekrdl szold torvény szerint, a kozigazgatasi hatésagi eljardsban
készitett hitelesitett vagy hitelesitetlen masolatért fizetendd illeték Ssszegének megfeleld
kéltségtéritést kell fizetni.

Az MNBtv. 67. § (9) bekezdése és a Szantv. 107. § (8) bekezdése szerint iratbetekintési jog
korldtozhatd abban az esetben is, ha megalapozottan feltehetd, hogy az iratok tartalmanak
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megismerése az eljards eredményességét veszélyezieti, vagy harmadik személy térvény altal
védeni rendelt adatahoz val6 jogosulatlan hozzaférést eredményezné.

V. JOGSZABALYI HIVATKOZASOK

A hatarozat a fent hivatkozott jogszabalyi elGirasokon, valamint a Ket. 71. § (1) bekezdésén és
a Ket. 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat meghozatala az MNB Pénzligyi Stabilitasi Tanacsat az MNBtv. 4. § (8) bekezdése
és az MNBtv. 13. § (2) bekezdés 1) pontja alapjan megilleté dontési jogkér MNBtv. 13. § (11)
bekezdése, az MNB Pénzligyi Stabilitasi Tanacsa elnckét az MNBtv. 13. § (9) bekezdése alapjan
megilietd alairasi jog Pénziigyi Stabilitdsi Tanacs Ugyrendje 2. fiiggelékének 6. § (2) bekezdése
d) pontja szerinti atruhazasan alapul.

A hatarozat elleni jogorvoslatrdl szolé tajékoztatas a Ket. 100. § (1} bekezdés a) pontjaban,
100. § (2) bekezdésében, 109. § (1) bekezdés a) pontjaban, az MNBtv. 55. § (1) bekezdésében,
a Szantv. 116. § (2), {8), {11) és {12} bekezdésében, valamint a polgari perrenrdtartésrél 52010
1952. évi lll. torvény 326. § (7) bekezdésében, 327. § (1}-(2) bekezdésében foglaltakon alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c) pontjidban és (3) bekezdésében foglaltak alapjan a
kdzlés napjan jogerds.

Budapest, 2017. december 12.

Pénziigyi Stabilitasi Tanacs
hataskér gyakorldja

Foldényiné Lahm Krisztina
igazgato
kiadmanyozd
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